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系统控制漫谈

论“跳跃性思维”的迷思与陷阱

@科学创新研究

邹 云    南京理工大学

本文取自一篇“科学研究方法”的课堂教学随笔。

文中分析指出，所谓“跳跃性思维”其实是一种有

悖于科学创新研究实际思维路径的迷思，更是对开

展科学研究工作的一种严重误导。堪称科学创新研

究的“思维陷阱”。

一、“跳跃性”成果 ： 系“跳跃性思维”所得？

科学研究不是脑筋急转弯。因此，找不到突破

口时不是急急如律令地借助“跳跃性思维”往稀奇

古怪的边边角角去 “跳跃”，而是要深挖研究对象的

本质，并在深挖中寻求突破的方向。突破了，回头看，

才发现已经从原有的领域“跳出来了”。

于是有人如获至宝地总结说，这是“思维跳跃

的结果”。

本教师认为 ：逻辑而言，“跳跃性思维”其实

是所谓的“成功学”后知后觉地经由错误的逻辑总 图1  哇，我跳出来了啊！
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结提出的一种“成功窍门”。多年来，它在科学思

维方法领域里已成为一件广为流传的著名伪神器，

在现实中危害甚广。太多的学生，在初入科学研

究大门时，会将其当作一种“通向成功”的思维

工具去有意识地运用，其结果无一例外地属于一

种蒙特卡洛式随机缘木求鱼：洞见没有，机理不明，

方向不清，就开始无限跳跃 1，绕了很长的弯路。

当然，这世界撞大运的案例也有的 ：就如中

了彩票头奖。但值得思考的是 ：这样的思维方式

会是“科学研究思维”吗？本札记针对上述观点，

以课堂教学案例为平台，结合逻辑学 ABC 展开了

些许深入浅出的分析与论证。

二、教学案例 ：低风速风场风力发电效率研

究中的“跳跃性思维”

在既有教学案例和独立思考题中，许多问题

的解决方案都具有“跳跃”特性。

例如在教学案例“低风速风场风力发电机发

电效率提高问题”2 中，实际研究在一开始考虑的

是如何优化“最优功率曲线”的闭环伺服跟踪控

制算法。研究一直进展不力，期间也没有其他较

好的研究结果报道。

直到在一次实验平台数据整理中，偶然注意

到了一种高风速风场风力机从未报道过的“跟

踪失效”现象后，经分析和研究才发现 ：这种发

电效率低下是低风速风力发电机的物理结构特

性——风机具有更大尺寸、更大惯量，因而具有

更差动态特性，与低风速风场的特点——风速变

化更剧烈、甚至产生湍流之间不可调和的矛盾所

决定的。这个矛盾使得闭环伺服跟踪控制器的控

制算法优化在发电效率方面的提升空间十分有限。

1 一款敏捷类网页游戏，在几乎没有终点的世界里不断跳跃。
2 本节案例可参见《奥卡姆剃刀：来自课堂教学案例的诠释》，刊于《系统与控制纵横》，2025年1期59-71。

图2  我…我动态性能太…大，舞蹈动作跟不上。

基于这一发现，研究跳出了对伺服跟踪控制

闭环环节的关注，转而研究 ：在风力发电机最优

输出功率闭环伺服控制律设计之外的其他各个环

节，怎样的举措可以提高发电效率？

进一步研究表明 ：作为传统风速伺服跟踪控

制中参考输入的最优功率曲线，其“最优”是在

假定风力机可以 100% 跟踪得上功率曲线变化的前

提下得到的。因此对频繁发生跟踪失效现象的中

低风速情形，它不是最优的。

进而，基于这一认知，利用“最大风能捕获

量与风速的立方成正比”的物理定律，获得了修

正后作为参考输入的“最优功率曲线”的举措方案：

放弃相对低速段风力的跟踪，转而集中跟踪相对

高速段风力，从而在相对高速风力段因等效增加

了风力机的动态特性与跟踪性能而获益。后续研

究提出了一系列最优功率曲线的修正方法，显著

提高了发电效率。

从研究成果来看，研究思路的确是跳出了伺

服跟踪控制律优化的原研究课题领域，但它却不

是“跳跃性思维”导致的结果。要是没有“跟踪

失效”现象的实验发现，以及由此触发出的、对
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闭环伺服跟踪控制器特性的深度分析得到的结

论——“伺服跟踪控制器控制律几乎没有进一步

优化空间了”，抛开伺服反馈优化的做法本身就缺

乏科学依据。

更根本的问题在于 ：怎么会想到修正“最优

功率曲线”？它不是“最优”的吗？因此，这种

撞大运有可能吗？特别地，可能的“跳跃方向”

无数，怎么跳？往哪跳？随机吗？那和买彩票也

差不多了。

退一步讲，就算真的是偶尔撞大运地“跳”

到了参考输入修正并在仿真计算中获得了显著的

效果，也得回头寻找科学机理依据。某种意义上说，

这就像偶尔发现放在金属镭边上的胶卷总是曝光

后寻找其科学机理一样。这个寻找机理的过程才

算是真正的科学研究所在。

图3  人太胖，动态性能太差？做胖胖手模吧。

行情里这个赚钱！

图4  这么多方向，该往哪儿跳、跳多远呢？

三、“从课程学习中模拟训练创新思维”中的

“跳跃性成果”

再以课后思考题“如何从寻常课程学习中模

拟训练科学创新思维？”的参考解决方案来说 ：

它跳出了“课程学习内容需要与现实世界的学术

前沿紧密结合”的惯性思维，提出了这样的洞见 ：

只要不翻开下一页，那么对课程学习者来说，“下

一页内容会是什么？”给其带来的思维挑战就与

站在学术前沿的研究者面对未知世界时的境况是

完全一致的。

这样，结合“再陈旧过时的教科书，其内容

在历史上都曾是最出色的创新”3 ，模拟创新思维

方法就应运而生了 ：温故而知新地弄清楚“前面

的内容实质上解决的是怎样的问题？”“解决彻底

了吗？”“还存在怎样的不足和进一步提升的空

间？”从而尝试提出“下一节、下一章会是怎样

的问题？”“怎样着手解决？”

反复思考后，翻开下一页进行校验阅读后，

掩卷反思 ：“为什么会是这样的？”“我怎么想不

到？”“前面的内容解决的究竟是怎样的问题？与

这一节、这一章的问题有怎样的内在联系？”

由小到大、由浅入深，各个视角、各个层面。

诸如此类。

3 很显然，对于科学研究工作者而言，最高的目标就是自己的研究成果最终被收入教科书！

图5  没路了……
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显然，这就是一种尝试模拟开拓前人创新过

程的创新思维模拟训练。它与课程内容距离现在

的学术研究前沿动态的远近无关，因为当一个人

在某一领域的某一方向上逼近最新学术动态前沿

时，他个人认知的“新”就是世界的“新”。他对

个人认知边界的突破，就是对世界知识体系边界

的突破。

此时，面临的状态与翻阅一本残卷翻到最后

一页，发现已经无页可翻只能自己写下去的境况

是没有区别的。值得注意的是 ：这种模拟涵盖了

“清楚地寻根现有内容所反映的实质问题所在，进

而据此精准地提出新问题并寻求分析与解决方法”

的思维能力训练。显然，这是最重要的科学创新

思维能力。

它的确跳出了许多情形下很不切实际的、“设

法将课程内容延伸到当前新领域、新方向、新动态”

的固有思维。然而，它是“跳跃性思维”被有意

识祭出而撞上的吗？不是。它是通过深入挖掘课

程学习中课程内容的“新”与科学创新中创出的

“新”之间的内在关系而得到的。没有洞见情形下

的“跳跃”会怎样？一如几乎所有同学经历过的

那样，是各种机理不明又不具可行性的异想天开。

图6  不看地图，找一下路：模拟创新训练

因此，针对日常生活问题，从个人有把握的

常识出发，通过机理分析，尝试突破个人既有常

识边界的训练也是一种强有力的创新思维模拟训

练。显而易见，养成这样的思维习惯后，创新能

力将无处不在。本教师个人以为，这正是爱因斯

坦名言 ：“忘掉了在学校学到的所有东西，剩下来

的就是教育”所体现的内涵所在。

每当看到自杀事件报道后大量的“死都不怕，

还怕活着吗？”一类的评论，本教师总是深感悲哀：

我们的中学科学教育没法不说“很失败”。我们总

是聚焦于具体的物理化学实验目的步骤和结果，

然后做题考试升学，我们却从未启迪它后面的科

学思维 ：存在先于本质。任何时候，事实是第一

性的，一切解释都只能建立在事实的基础之上。

类似的还有 ：“血浓于水”、“本是同根生”的

说辞，要多少反面案例才能被颠覆？“跨过实验

检验门槛的未必是真理。然而，跨不过去的必然

是谬误。”这样的科学思想，居然离开了具体的课

本案例就没有了丝毫印记。试想，就科学教育而言，

还有什么能比这样的现象更让一位大学教授感到

悲哀的？

图7  忘了课本了，还剩下些什么？

2025_No2.indd   682025_No2.indd   68 2025/12/13   12:33:462025/12/13   12:33:46



 2025 No.2      All About Systems and Control 69

四、更多教学案例中的“跳跃性”现象

“如何日常护理瓶花（例如插在水瓶里的玫瑰

花枝）可以让保鲜期得以有效延长？”这类思考

题的目的是为“发掘与构建一个用以反映相关动

态过程的机理模型（比如本例中的“枯萎”过程），

进而依据对模型各个环节的分析提出相应的针对

性改进举措。”事实上，这是工科教科书里最常使

用的分析方法。

然而，就算这样的基础练习题目，大家也都

反复尝试过了各种各样稀奇古怪的“发散性思维”：

比如，跳跃到“不如制作成干花”，却除了购买之

外毫无“如何制作干花？”的研究思路 ；事实上，

“如何制作干花”要比通过从常识出发进行建模分

析而获得的“日常维护举措”要困难得多。或许，

它对应于实际研究中“不具研究基础”的情形。

又比如 “跳跃 -s”：每天给花枝“打营养针”、

调集空调 / 抽湿机 / 加湿器，并随时将瓶花摆放

在最适合保鲜的地方……结果，跳成了一堆“肤

浅因果集成”浅薄化思维定势，而且说不清楚“对

于没了根系而注定迅速枯萎的花枝，什么是‘营

养’？”

有趣的是跳来跳去，就是没有人对“枯萎”

的含义是什么做深究，也没有人对失去了根系注

图8  我跳！我跳！跳、跳、跳！

定迅速枯萎的花枝，从常识意识到“瓶水 – 残枝 –

花叶水分 – 蒸腾效应”的水分传输蒸腾机理模型

是解决问题的基本思路。

应该说，部分同学苗头是有的，非常不错。

但多数同学则是越跳越远，越跳越离谱。

更为显然的是教学案例“矿难救援智利方案”  
4 的创新结果 ：它更不是跳跃出来的。救援方案

中的创造性救援创意是“移动式地下紧急避难室

+ 矿难发生后首先针对避难室坐标位置迅速开通

小管径的生命支持通道，通气、通信、通水、通

食品。然后对非常困难的大口径人员升井管道缓

而图之”。这是通过对“救援成功”概念的深刻探

究才得到“长久延长井下受困人员存活时间就是

救援成功的根本解决方案”。这个案例非常具有启

发性 ：它跳出了“与时间赛跑”的传统思维臼巢，

但它的产生绝对不是祭出“跳跃性思维”的伪神

器并毫无方向地跳跃的结果。

当然，“预防为主”也是一种跳跃，但惊艳吗？

不，它非常传统、也非常常规，而且只是减少矿

难的相对发生率。一旦发生，还是老样子，解决

不了矿难救援的根本问题 ：与时间赛跑。记得成

功学里是以这样的方式举例论证“领导重视，事

故率就是 0”的 ：

4《反馈 • 结构@调节？还是控制？》，《系统与控制纵横》2023年2期48页案例2

图9  老板试跳过的！我…我不怕… 会99.9%…
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类似的现象比比皆是。历史上，竹林七贤的

后人以为表现出放达不羁的风格气度，就是贤士

名士了，最终堕入虚无。具体情形大家可以去百度：

徒有其形，空谈误所有。还有，“天道酬勤”：以

为头悬梁、锥刺股了就会成功。为什么？因为成

功的人都很“刻苦”、很“勤奋”。这些案例，体

现出的逻辑学 ABC 的缺失是一致的。

由此，我们无视了那些顺其自然的“手不释

卷”和“彻夜麻将”的共性 ：兴趣入骨，脱离难

忍。然后以为刻意而为的“努力读书”（就像不辞

辛苦地弄湿地面）是“很用功、很勤奋、很刻苦”，

而控制不住的“兴趣爱好”是“很放任、很颓废、

很懒惰”。

这里，把麻将换做台球就更有意思了。听街

坊说在有尚学传统的宜兴（本教师祖籍宜兴），丁

俊晖 5 学生时代的风评极差 ：成天不学习，整日泡

二战伞兵老是发生因降落伞质量问题而丧命

的不幸事件。军方于是发怒了，规定生产出的降

落伞必须由老板试跳，结果战场事故率很快降至

几乎为 0 5。

这很无厘头，甚至反科学，但相信者无数！

五、“跳跃性思维”是后知后觉的缘木求鱼

既然“跳跃性思维”那么荒诞，为什么还会

有“跳跃性思维”一说？逻辑而言，它的产生是

一件很合理的事情，不产生才是怪事。原因至少

有如下两点。

（1）	总有许多聪明人，做着走捷径的梦。

（2）	逻辑是一种奢侈品。

因此，总是会有人很聪明地发现“下大雨后

地面会很湿”，因此得出“地面湿才可能有雨”，

然后全无逻辑地得出莫名其妙的“湿地策略”：要

下雨，先去弄湿地面。当然，这个说法很夸张，

但却是对“跳跃性思维”的一种讥讽。

显然，提出“跳跃性思维”概念的人，也是

注意到了 ：在海量的深刻创新案例中，创新的结

果都跳出了原有的思维惯性。因此将“成功”的

经验总结为“研究中要擅于跳跃性思维”。比较一

下它与前述下雨湿地策略的说法，不难得出二者

在逻辑上的一致性。然而，两个例子给人在感觉

上却是十分不同的。原因很简单 ：下雨的问题我

们都很熟悉，因此感觉荒谬。而科学创新我们不

熟悉，因而感觉不那么扎眼。

这个现象折射出，我们耳熟能详的“充分条件”

与“必要条件”的逻辑概念在离开了数学教科书

后就迅即衰减到毫无印记。触目惊心，却毫无意识。

可怕！难怪黑格尔会强调指出 ：“熟知非真知。”

图10  我们要迅速成功的秘籍！

图11  熟知非真知

5 著名台球运动员。参见知名百科http://qwbaike.cn/doc-view-1236.html。
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在台球桌旁，少寝忘餐，瘾头极大，废了。后来，

成了斯诺克世界冠军，同样的事情就被用了不同

的褒义词汇 ：“自 8 岁起，丁俊晖便接触台球，小

学毕业后便辍学专注于台球。”人设立即反转成正

面榜样。

丁俊晖从来没变，变的是褒贬两重天的一众

人群。这个世界，除了满地的泛道德化文化，大

概所剩不多的就是存活于小众人群中的逻辑了。

逻辑，是极其稀缺的奢侈品！但这就是我们

所处的真实世界。

六、结束语

本札记针对在课堂案例和思考题中动辄出现

的、往边边角角钻牛角尖的五花八门的“跳跃性

思维”倾向（这还是本教师为了思维往机理分析

方法发展，在课群里做了相关指导性约束后的结

果），结合课堂教学案例和逻辑学 ABC 做的一则

尽量深入浅出的课堂札记。不多说了。就用本教

师的一句总结作为全文的结束 ：

深刻的创见，始于对既有问题内核更为深刻

的认知。它是产生跳跃现象的根本。

感谢各位同学的兴趣投入和认真思考！你们

的思考给了我从事职业的最大乐趣！

图12  天道酬勤

 
 跳跃只是一种现象。

图13  云中散人：一切始于更深刻的认知！
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