
1  参见360百科词条“迷信”释义。

怀疑是不相信。它是无果的。
质疑不是不相信。它是一种通往相信的方法，更是基于相信而产生的一种检验手

段。科学相信世界具有同一性，是优美的。它更相信世界存在真理，而真理是能够被
人类理性认知的。显然，这是无法证明的。它与宗教的做法一样 ：只能是个信仰。科
学相信人类的理性是有限的，而未被人类理性认知的部分是无限的。这依旧是信仰，
却是与宗教信仰有所不同的信仰：它因此不承认代表无限的真理的、有限的人的存在性。
它需要一种方法：凭籍这种方法，让有限的人类理性可以不断地逼近与窥见无限的真理。
这个方法就是质疑。

质疑是人类不断地向自己提出问题，进而做出符合逻辑的回答的过程。这个过程
加上实证性要求，就是著名的“证伪”。它是相信宇宙的无限可知性与相信人类理性认
知的有限性相迭加所产生的必然结果。

作为一种基于否定的态度，而不是方法，怀疑不是质疑。质疑，作为基于相信真
理存在性的一种有限检验方法，导致的是采信。也即在相关结论未获有效证伪的情况下，
采取相信的态度，并将这种态度保持到下一个证伪获得成功为止。而怀疑，怎能相信？
怀疑而采取相信的态度，恐怕是精神分裂征候群反应。采信不是相信。它只是对截至
目前能够经受得住各种既有证伪尝试的结论采取了相信的态度，是理性对相信的逼近。
采信是有期限的 ：一旦有证伪尝试获得成功，那就是科学获得重大突破进展的时刻。
越过采信的相信，不会再有证伪。认知于是终结于有限。

显然，刑法中的疑罪从无正是质疑的结果。没有证据定罪，于是宣告无罪。宣告
无罪，不等于无罪。它只是采信无罪的结论，嫌犯因此被作为无罪者当庭释放。这个
非常难。难到我们的社会文化直到今天都经常无法平静地接受。论及科学，情况也好
不了多少 ：我们要求大众“相信科学”，殊不知这里说的“科学”只是科学知识。“相
信科学”因此就面临了巨大的风险 ：今天的科学知识，明天可能是谬误。既如此，为
何依旧使用“相信”而不是“采信”？就是因为我们的文化思维方式在潜意识里认定“认
定即无疑”：从而“当庭释放”就应该是因而也就必须是真正的无罪，而非按照程序规
范采信的“宣告无罪”。

始于信仰的认知，难免会出现与科学信仰的基石看上去相悖的事实。出现了，会
怎样？宗教信仰在历史上给出的答案，是将发现无理数的同学绑了石头沉入海底、是
对布鲁诺无情的火刑、是对表示愿意悔悟的伽利略的监禁。而科学给出的历史回答则
是柏拉图的 ：星空是美的。我们看到的丑陋星体运动方式，是认知有限的我们看过去
的现象。去，发现现象背后的存在。以此修正现有认知，提出新假说，以经受得起所
有现象的考验。他把这个叫做现象拯救。科学就是在一次又一次的现象拯救中突破前
行的。

因此，科学不仅是一个知识体系，它更是一种认知方法论 。科学始于对宇宙之美
的相信，但要求由这一相信出发所获得的一切衍生知识，必须能够经受得住永远在路
上的质疑的不断检验。否则，就要推倒重来！由是，“相信科学”的片面提法，从某种
意义上说，本身就是一种迷信 1。而“质疑科学、采信科学”才是科学的灵魂。科普要
走的路，还很长、很长。

有两种东西是无限的 ：宇宙和人类的无知。——爱因斯坦。
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