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系统控制漫谈

杂疏：控制论 •人（III）：

闭环看世界（下）

邹云    南京理工大学

我们看错了世界，却说世界欺骗了我们。——泰戈尔。

开环看现象，只是活着。闭环做思考，才是人生。闭环看世界：世界才是人看到的世界。

模仿维纳的说法1 ：The Human Vision of Human’s World.

闭环存在着的人，要学会闭环看世界。

1 模仿的是维纳的控制论科普著作的篇名：The Human Use of Human Beings。

图3.1  不患寡而患不均

三、闭环的反思：何为帮助？

3.1 一则寓意故事：帮助引发的愤懑

小破孩：小瓶子，我俩还是不是好朋

友？

小瓶子：肿么啦？

小破孩：你昨天是不是帮大雄他们每人

买了雪糕？

小瓶子：是啊，这几天太热了，想给大

家带点清凉。

小破孩：那为什么偏偏漏掉了我们几

个？就算我们昨天不在场，难道我也不是你

 
 

为什么没有我们的？

 
 我不欠你们的！
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的朋友？你太不够意思了！

小瓶子：......

第二天，QQ圈子，新贴出的帖子：我不欠你

们的！署名：小瓶子。跟帖1：人啊，不能太好心

了。跟帖2：人，不要给予太多的恩惠。跟帖3：

古人云升米恩斗米仇，诚不我欺啊！......

3.2 帮助的内涵：行为或目的？

教授：元芳，关于这个坊间热议的“受助者

不知好歹”的现象，你怎么看？

元芳：教授，这其中必有蹊跷！

教授：哦？那你说说看：是何蹊跷？

元芳：我最近倒是一直在琢磨：什么是帮

助？行为还是目的？或者说是结果还是意愿？

教授：嗯，很有趣，元芳已经学会聚类分析

了啊。继续说。

元芳：仔细想想，生活中帮助的含义其实是

非常模糊的。可以归类为帮助的行为有很多：财

力捐赠、精神或人力资源的或无偿、或优惠、或

优先的提供。然而，许多时候，同样的行为，却

被人说成是“别有用心”，甚至“伪善”。 因

此，动机要比行为更重要。有了真心帮助的意愿

才是帮助。

教授：那么，问题岂不是已经解决了？ 

元芳：这正是让我困惑的地方。按说帮助

了，就是帮助了：意愿达成，帮助完成。怎么还

会有“人，不能给予太多”、甚至“人，不能太

好心”的问题冒出来？

教授：就是说，那施助者的“意愿”后面，

还有连施助者自己也没有完全清楚的更深层目的

没有被明晰？

元芳：对啊。您这么一说，我突然有些明

悟。教授，我要去闭关。借您图书馆的专用阅览

小桌一用，以作护法哈。

教授：去吧。万一感觉要渡雷劫，赶紧换个

地方哈。别毁了我的小阅览桌。

3.3 开环的善意、闭环的帮助

元芳：教授，我有点想明白了。

教授：说来听听。

元芳：我们之所以困惑，是因为我们产生帮

助的意愿时并不清楚这意愿背后的真正目的是什

么？这样的目的是开环的，却是需要在闭环中实

现的。

 
 “帮助”的涵义其

实非常含糊。

图3.2  熟知非真知。——黑格尔

 
 哦？帮助的目的是

开环的、却需要在
闭环中实现？

图3.3  “帮助”并不简单
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教授：嗯，说下去。

元芳：什么是帮助？怎样才叫做帮助？其实

并不简单。回到具体案例：高考成绩不错的紫云

不仅分数上了一本线，而且其境外高校申请同时

也被普林斯顿大学接受，但她父亲最近的一次生

意失利，导致资金链断裂。家道中落，亲戚朋友

无人愿施援手。非常纠结。

教授：然后有人出来提供帮助了？

元芳：教授，不要抢台词。让我们假设一

下：情形1，刘大块头出来说他可以提供所有的资

助，只要她同意做他的女人。

教授：按照上次的分析，这个不符合帮助的

目的正义性。不是帮助。

元芳：情形2，这时候一位当地退休企业家老

季听说了这件事，主动上门提出无偿资助。结果

看上去很完美，紫云去了普林斯顿，四年后又去

了哥伦比亚大学读了博士。

教授：看上去？

元芳：是的。这里发生了情形2.1：或许由于

学业比较重、生活比较紧张、性格比较...... 不周

全，或者...... 的确为人处世存有瑕疵，总之了，

老季非常不满意：认为四年里很少联系，过年过

 
 总不能白帮你。做

我的女朋友吧！

图3.4  动机不纯、不是帮助

节也不回来看看，电话也没有一个，哪怕是寻常

问候的明信片也不见一张。很伤心：喂了白眼狼

了。

 
 一群白眼狼！

图3.5  情义无价、因此索要无价？

教授：这个情形倒是常见类似的案例报道。

老季这样的反应，让你怀疑老季当初的行为是否

属于他以为的真正的帮助了，是吧？

元芳：是的，“无偿资助”的内涵究竟是什

么？

教授：好，开环手段背后的深层意愿被闭环

效应质疑。问题先放在这里。继续说。情形2.2？

元芳：紫云在普林斯顿的学业并不顺，所学

专业就业前景又很窄，收入也不高，常常感觉欠

了这么大的人情不知怎么还，甚至后悔当初出国

留学的选择，纠结非常。毕业后，回国在一家经

济开发区的管委会找到了一份工作。几年下来的

发展还算顺，职务有了升迁。老季很高兴，经常

有事就给她电话。有些事很为难，但涉及老季关

照的至亲好友，她都勉为其难、甚至隐形违规地

设法完成了。最近一段时间，感觉压力越来越大 

......

教授：这在我们文化里很常见。唔，目的是

善意的，手段是无偿的，受助者的内心却没有一

天的安宁，甚至不比当初无法抓住去国际名校学
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习的机会纠结程度更小。哦，这就是说：你是在

对“帮助”的“意愿”的内涵存有质疑了？

元芳：是的。帮助究竟是为了什么？人又为

什么需要帮助？

 
 还不完的人情债

 ...... 

图3.6  我当初为什么要渴望帮助？

教授：好，又一个闭环效应对开环意愿的拷

问。还有情形2.3？

元芳：对。还是回到那年。慈善家老季没有

出现，倒是一位股票经纪人段先生听说了这件

事，心生恻隐。找到了紫云说愿意提供一笔贷

款。紫云只需在未来十年内归还本金和很低的利

息。逾期未还清的部分则按照当时的商贷年息在

五年内还清本息。并附有逾期违约条款。凭着这

笔贷款，紫云顺利去了普林斯顿。美国的求学经

历很苦，但紫云咬牙坚持了下来。第八年，紫云

如约不定期分批归还了所有资助款，并坚持额外

支付了一笔利息。回顾既往的筚路蓝缕，紫云感

慨万千，觉得自己很幸运，非常感谢段先生。

教授：哦，这个很好啊？你有什么问题么？

元芳：只有一个问题。段先生都不能算是无

偿的。可是，他的帮助与老季的帮助，哪一个更

可签约无息、低
息贷款。

图3.7  段先生的帮助

是帮助？帮助真正的内涵究竟是什么？

教授：嗯，闭环效应对开环意愿的比较分

析。问题提得很深刻。非常好！那么情形3？

元芳：情形3还没完全想好，总是差了点什

么。

教授：哦？我倒有了一个情景假设。

元芳：太好了，教授。说来听听。

教授：嗯，是这样的：小区里的一位退休心

理医师王老师遇到紫云，听说了具体情况，顺

便谈了谈自己对这件事的看法。结果紫云变得不

再纠结，然后申请了提前批次招生的某军校被录

取。学费免除，生活费无忧，前景稳定，学习非

常刻苦，成绩优秀。后来，紫云成为军中科技精

英。回顾过去，她虽然还是有些遗憾当初没能去

成普林斯顿，但却一点也不后悔。感觉有王老师

这么一个好邻居，真是前世所修的善缘。元芳

啊，这个算是帮助吧？

元芳：算，很算，非常算。难道有问题么？

教授：你说呢？王老师可是没有赞助一分
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钱，也没有花费很大的时间精力，只是聊了两次，

交换了一下自己的看法。
 

 一定的！谢谢
王老师！

 
 去了陆军工程大学，

要和你父母常联系。

图3.8  王老师的疏导

元芳：哦..... .，我好像有点明白了。人，之

所以需要帮助，是因为不同程度的需求面临断裂

危机，需要有人提供相应的支持以克服或缓解危

机。这是现象。现象的后面则是这个需求导致的

心理危机得以平复。这个平复或许是一时一地、

一定幅度的，也许是长久大幅度的。无论哪一

种，提供支持者都是帮助者。

教授：元芳，你又进步了！不错啊。同样的

需求危机，不同的人，反应是不同的。换做是

你，元芳，那种情况下，很想去普林斯顿么？

元芳：哦，教授。这样的假设不成立的。当

然，硬要假设一下，那么或许...... 昂...... 我暂时

不上学了。天生就不是读书的材料，硬撑着数日

子，还要被教授天天拷问。有什么好啊？我帮助

父亲处理危机去，危机尘埃落地了再说。哦，没

假设我变成一个小美女吧？

教授：想得美。你就是变成女生，那也是很

难看的那种。

元芳：教授，人艰不拆嘛。这么看来，类似

 
 对帮助的物质需求
归根结底是要落在
心理需求上的。

图3.9  帮助需求的本质

于农夫和蛇的控制论解读，被闭环实现了或接近

实现了的开环意愿才是有效的帮助；经得住恶劣

闭环响应考验、仍能保持平常心态的帮助之心才

是一颗真正善意的心。对受助者的真正需求和实

际情况有着恰当的了解把握，是采取恰当施助措

施以给予受助者有效帮助的必要基础。

教授：很好。真正的、或者说是纯粹的“帮

助”的内涵基本清楚了。那么，帮助的时候应该

采取怎样的策略？受助者该怎样感恩？
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 闭环滴吻合了帮助终

极需求的帮助才是真
正的帮助。

元芳：哦，这个啊，有点复杂。容我再次闭

关下。再会，教授。

3.4 闭环看世界：有效的施助（I）

元芳：教授，我想通了一半：帮助者如何选

择策略？真正的帮助是通过恰当的方式和手段以

消除或减轻受助者内心严重的困顿与障碍。许多

时候物质化的手段是必须的，但更重要的还在于

深邃的人文关怀。如果在消除一种严重困顿时，

代入了另一种严重困顿，这种帮助即便是帮助，

也不是好的帮助，或者说不是真正的帮助。

教授：不错啊，元芳！有点意思，都会抽象

了啊。具体怎么说？

元芳：比如，哦，比如...... 比如小桐，三系

的一位新生。一起上英语高级口语培训班。教师

要求使用高级的英-英词典。非常贵。我昨天在

书店看见她很犹豫，最后还是没有买。听说她的

经济境况不是很好。我...... 是帮她呢？还是帮她

呢？还是帮她呢？哦，教授，别翻白眼。我这不

是在想最合适的方法吗？

教授：送她一本。

元芳：可她就会感觉欠了人情。再说，这么

漂亮的女孩纸，追的人一定不会少，会不会认为

图3.10  终极的帮助是协助受助者建立

持久平复内心纠结的能力

我有别的意思呢？

教授：哦？对她没有意思么？那就借给她。

元芳：意思，嘿嘿，我这样的...... 英俊潇洒、

榆树临疯，犯得着去趁火打劫么？借给她，好是

好，有借有还。可我是买的新的，借给她，她用

起来也不自如啊。用旧了怎么说？而且还了之

后，她可就没有用的了。再说了，让她总觉得欠

我一个人情，心里还是放不下，也不是我想要的

结果啊。她那么好看......

教授：咳！咳！今天这阳光真不错。

元芳：什么？教授，外面下着雨呢。呃，我

该怎么办呢？

教授：那就转让给她。在她的承受范围内。

元芳：对呀。我买两部不同的，就说先买了

一部，结果碰到更喜欢的一部，没办法。买重

了，要她帮个忙！嗯，260元买来的，就200元卖给

她！对她说：嗨，嗨，行行好，帮帮忙嘞~~

教授：嗯，但好像还是有点贵啊。

元芳：我知道。因此她会犹豫一下。我立即

就五折100元，然后迅速降到80。说无论如何不

能再降了！好，教授，不和你说了。我这就去书

 
 送她？会不会以为我

对她有别的意思？

图3.11 帮助不是以一种内心纠结取代另一种纠结
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图3.12  有效帮助：减轻心理负担很重要

店。

教授：夸张了点吧...... 你行么？嗨，带上伞！

（望着伞都没拿的元芳瞬间消失的方向，自言自

语）这孩子，就这样的搭讪能力，台词都没背

熟，还不知会是怎样的笨嘴笨舌呢......

3.5 闭环看世界：有效的施助（II）

 
 怕留有心理负担？
那就将词典低价转
让给她。

元芳：教授，嘿嘿，那件事成了。哦，别这

样看着我。我开心和她没有关系。原来帮助是这

么回事。

教授：真没有目的？好吧，我信了。其实，

帮助的形式是很重要的，需要恰当地体现帮助的

内涵。一般而言，帮助的背后，存有深层的目

的，是很正常的。目的有公益、有私利，有好，

也有不好。严格地说：助人为乐也是一种目的。

让自己从中获得快乐的感觉是非常美妙的。若紫

云长得不那么好看，元芳，我很怀疑你还能有这

样高程度的快乐？一提她，看你的嘴角翘的！

元芳：教授！别看扁了我元芳！我就是看到

她不再纠结了就开心！而且，就算她的模样是那

个《巴黎圣母院》里的敲钟人艾丝美拉达，我也

一样开心快乐！

教授：艾丝美拉达是美女好不好？阿西莫多

才是敲钟人！好了啦，退一步讲，即使有各种其

他的目的，那也有一个方法论问题。

元芳：哼，又是控制论！

教授：那是自然的。控制论，就是一种方法

论嘛。二战后，欧洲一片废墟，经济崩溃，社会

陷入困顿。只有美洲没有被战火波及，还是欣欣

向荣。这种情况下，援助欧洲，振兴其经济才符

合美国的长远利益，毕竟国际政治，尤其是来自

列强的援助从来就没有白给的，其背后一定是对

重大国家战略利益的谋取。问题是：如何援助才

能达到目的？

元芳：给欧洲人钱？

教授：是的。但不是简单的给钱，而是让欧

洲各国的企事业集团和管理层提出具体的产业、

商业和事业计划，美国审核通过后投资，并对计

划执行和款项使用进行全程监督和阶段审核以决

定是否继续执行计划。有点像现在的国家自然科

学研究计划申请。不过，与研究计划拨款不同，

投资，哪怕是援助也是要归还的，只是利息有可

能优惠且其风险由投资者自负。其实，广义地

说：科学基金资助下的研究计划产出的成果也算

是一种利息和风险吧。

元芳：哦，有点印象，这个是不是叫做马歇

尔计划？最后成功地复苏和振兴了欧洲的经济，

图3.13  二战后的马歇尔计划
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极为长久地助力了美国的长远利益。

教授：是的。撇开目的的差异性不谈，就方

法论而言：你觉得相比有钱了，就花钱给家乡村

民每家建一幢小楼这种做法有什么实质性的区

别？其结果，你也看见了相关报道：一地鸡毛。

最后捐助者上网愤懑发帖：我不欠你们的！

元芳：若非“富贵不还乡若锦衣夜行”的心

理在潜意识里驱动的话，那种帮助在开环的潜意

识里是好的：致富了，就去还一个幼时许下的美

好愿望。那是要比美国从长远国家利益考虑来得

纯粹，但没有闭环视角的考虑，其结果却是助长

了不劳而获的心理，患不均而嫌少，毁坏了帮助

的目的。

教授：对，帮助的目的是初心决定的。这样

的赤子初心之下的帮助，应该是让受助者在接受
 

 开环理解的帮助是自
以为是的一厢情愿。

图3.14  懂得何谓帮助，帮助才可能成为帮助

帮助的过程中，克服障碍，获得自强、自立的精

神和健全的人格成长，以及可持续生存与发展的

能力，真正地告别长期贫困下形成的贫困性心理

和心理性贫困，成为自信自立自给自足的健全人

格能力群体。

元芳：对呀，方法论上说，这就像马歇尔计

划。因此，建小楼不如支持村民们切实可行、脚

踏实地的计划，监督指导，并收回能够收回的资

助成本。收回成本，不是对帮助内涵的否定。恰

恰相反，这是促成帮助的内涵得以在人格成长和

可持续生存与发展能力上有效体现的加强手段。

这才能符合施助者提供帮助的真正内心需求。

教授：是的。这样，即便是怀有衣锦还乡的

炫耀成分，也不会导致有如小瓶子和小破孩式样

的愤懑了。元芳，你还有问题么？

元芳：哦，包含盈利的互惠互利的双赢举措

算不算帮助？

教授：你说呢？从这样的举措里，受助者获

得了持久平复内心焦灼感的能力了没有？而帮助

者在获利之外，又有没有获得出于本心善意带来

的快乐呢？

元芳：哦，那当然是有的。谢谢教授，我想

我是真的明白了。可是问题的另一半我没想清

楚：受助者该怎样感恩呢？

教授：嗯...... 这个...... ，我得考虑一下......

元芳：...... 。

云中散人：何谓帮助？如何帮助？这个比较

纯粹，容易理解。或许，实际上最让人困惑的

图3.15  帮助：平复心理焦灼、有助心灵成长
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此，还是可以将目的作为对象来做闭环分析的。

只是这个过程可能是没有穷尽的。自伽利略开

始，科学方法论就仅致力于关于事件如何发生的

“How”给出解释，以取代亚里士多德提出的不

可能任务：对“Why”做出终极诠释。

“不要问我为什么会有这个宇宙？那是上

帝的事情。我来告诉你：这个宇宙是怎样产生

的。”—— 疑似霍金2 。

3.6 受助者感恩困惑：现实文化空间之散人

弱解

关于帮助的主题，元芳没有获得答案的最后

一个问题：受助者如何感恩呢？是不是也是个闭

环问题？怎样的闭环呢？国粹的古籍上，没有感

恩这个词。它是个近代舶来词汇。传统文化有的

概念是报恩：滴水之恩，当涌泉相报。报恩，很

清晰。泉涌当年的水滴处即可。如是，人情债，

就成为一种必然的承担。报答还情就是了，没有

什么可说的。

报恩如是。那么感恩呢？等同报恩？直觉

上，如果说报恩只是人际往来的人情亏欠，那么

感恩则还隐含了一种超越具体人际网络的人格亏

欠。或许，正因如此，它才成了现代使用最频繁

的概念之一吧？那么，感恩的意义下，受助者如

何卸载非常沉重的心理负担？这是一个非常现实

 
 目的？对目的的闭环
分析。那个目的又是
什么？

是：真实发生的各种帮助过程中，各类潜意识或

显意识层面上对未来回馈的期待了吧？ 其中，

情感回馈的心理需求首当其冲。这很正常，人，

本身的想法很简单，但一经演化就变得如此复

杂。为此，加缪有一句名言：世界不荒谬。人生

也不荒谬。人活在这世上才荒谬。是啊，想法是

好的。世界也有其自身规律。可我们认为非常纯

粹的帮助都能帮出一堆荒谬来。呵呵，真是一派

“他人即地狱”的景象。

控制论，本身不涉及“目的”的价值评判，

但有趣的是：它并未对控制对象做任何限制。因

 
 那是因为人活
在这世上才荒
谬的。

图3.16  人生遭遇世界：荒谬的成因

2 印象中，散人是从一本《时间简史》精装本的扉页底部看到的。以为就是霍金说的。后

来，散人再也没有找到过这本书，也没能从百度上搜到过这句话。带上引号，只是注明这

不是散人自己的话。散人可以确定的是：亚里士多德认为物理的终极问题是回答“why”，

而伽利略以自由落体定律h=16t2 （英尺）说明：科学只能回答“how”。这是从M·克莱

因的《数学：确定性的丧失》（李宏魁译）中读到的。

图3.17  对目的的追问是没有穷尽的
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的问题。事实上，这个问题对我们华夏文化不仅

是个无法回避的问题，而且实事求是地讲：现状

堪忧。

怎么办？散人想了很久，无解。至少在我们

这个社会文化实数域空间里，没有找到有效的

解决办法。不过，借助于来自其他文化的些许山

石，貌似有个复数解，写在这里。或许，从中多

少会有些启发吧。它得自一则散人有一次路过教

堂时，听到的基督教牧师讲的道理。道理是这样

说的：

在我们最困难的时候，有个人帮助了我们。

是的，是他帮助了我们，我们要感谢他。但我们

要清楚：这是主在假他之手将主的恩惠传递给了

我们。我们要知感恩。因此，要在我们力所能及

的情况下，去帮助更多的、像我们当初一样需要

帮助的人。将主的恩惠经我们之手传递给更多的

人、更远的地方。

如果这是感恩的话，那么感恩便不是报恩。

它不是泉涌当初滴水处，而是被水滴恩惠的人要

感受水滴之恩传递过来的信息，然后将这个信

息传播得更远、更广。基督教文化里，这个信

3 说到生存，据说萨特很犹豫是否使用“生存”来替代存在主义中的“存在”，因为他说的存在主要是人的

存在。不像加缪，还特别强调有人之外的世界。因此，加缪说是因为人活在这世上才荒谬的。而萨特直接说

“他人就是地狱”：他人就是每一个人看到的世界里的主体。最后他还是放弃了，毕竟除了人，还有其他。

息就是“主的恩惠”。神格，高于人格。无论是

传递恩的水滴，还是被恩传递的水滴，神的面前

都是齐格的人格。主张的是一样的感知，感知的

是一样的恩，用以感知的是一样的传递着神的恩

惠接力棒的人的心。除了面对主，相互之间，没

有亏欠。

显然，我们的文化里，没有上帝。因此，如

果将上帝比作√-1，则我们的文化空间可比作实

数域上的实空间。然而，其实也无需借助超出

现实世界的虚轴，我们也可以将自己从受助中由

心感受到的温馨拿去传递给更多的人、更远的地

方。有时候，散人总在想：这或许才是真正的感

恩，一种能够使得我们的心灵获得宁静的非原教

旨的报恩。只是，有点难。

四、闭环看世界：面对注定失败且再无

机会的自我提问

既有目的，就会有控制。控制，总会有失

败。而且失败居多。而失败，分两类：还有机会

可以再试的，以及不再有机会尝试了的。那么面

对后面这样的失败，会有怎样的闭环视角？这大

约算得上一个闭环看世界的终极类别问题了。这

是对人的拷问：什么是生存？什么是“我的生

存”？ 

散人曾经有一本睡前书，叫做《上帝·死亡

和时间》，十年过去了，至今没有读完。这本书

是一位名叫勒维纳斯的法国人写的，余中先译。

之所以将它作为睡前书，是因为看不了几页就困

了。然而，它给出的关于生存3的定义却是散人见

到过的最精妙的定义。

勒维纳斯说：“人所存在的方式，人所习惯

于存在的方式，把握着他的存在进程，那就是他

 
 将受助的温馨传到
更远的地方、给更
多的人。

图3.18   云中散人：感恩≠报恩，施助者不具神格
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的存在。......，是必须的存在：不是混同于必须

领会的存在，而是要抓住它的种种可能性。”他

又接着指出：“把存在当作自己之事来做、来完

成、来依照其存在进程来进行的人，他的本质在

于必须存在：他将存在于他的提问中，他将提出

疑问。”  

然后他笔锋一转，直接给了生存的一种定

义：“在他的存在与他所抓住的存在之间应该有

一段距离：他将成为一种生存。”怎么样？是不

是有了点瞌睡的意思了？好，下面就用散人的浅

显化理解来取代这样的艰涩深奥。

图4.1中，d ( p1 , p2) 是距离函数： d*是“能抓

住的存在”距离“必须的存在”最远的拓扑，也

即最严重的生存危机，代表了一个人的生存。

而 d 则是最容易抓住的部分。显然，当 d*出现发

散趋势，特别是突然增大时，生存便出现重大危

机。这样的危机，当d 突然变成d*时达到峰值。

在散人看来，这个定义真是奇特而精准，使

人不禁想起那年俄罗斯搁浅海底的潜艇悲剧。那

里的艇员那时的生存是什么？他们的“必须的存

在”有很多，但生存是他们从中必须抓住的、那

个由寻常最容易实现的0距离突然变成最遥远距

离的“浮上水面”。否则，他们的生存将破灭。

除非他们中有人的“必须的存在”有所不同，使

得“上浮水面”不在其中。那么，他将不再有生

存问题，会宁静地等待着死亡，一如当年泰坦尼

克号上的随船沉入大海的船长。“他的本质在于

必须存在：他将存在于他的提问中，他将提出疑

问。”这样，他的提问已经得到了他的回答。这

样的人很多，谭嗣同就是一例。

那么设想一下，如果他们成功上浮，获得幸

存。那么他们就没有生存问题了么？答案显然不

是这样的。艇长的生存或许是不要“无辜地”被

军事法庭做有罪判决。水兵保尔则或许是深爱着

的安娜别离开他。而大副则可能是他的军旅生涯

不要因此结束了...... 不一而足。因为他们各自的

“必须的存在”各不相同，离能抓住部分的远近

也各不相同，其中存在的提问更是各不相同。

“ 他 将 存 在 于 他 的 提 问 中 ， 他 将 提 出 疑

问。”是的，一如哈姆雷特的“To be? Or not to 

be? That’s the question. ” 这个定义，不知道其他

人会怎样想。散人读来，总是觉得它会很容易就

让人想起古人的生活智慧：“舍得”？或者多少

含有点佛家的“放下”于其中。

饥寒交迫的乞丐蜷缩在街角，第二天一早醒

来开始了新的一轮乞讨。或许他今天比较幸运。

这些年就是这样过来的。他的提问是：会有人给

钱么？同一天，朴实疲劳的老农很享受地吃完了

一碗酸菜凉皮，安歇了。一早又开始劳作。他的

提问是：应该下雨了吧？而就在那天晚上，一位

憔悴的老人跳下了十楼。他的提问是：为什么有

这样的不公平？为什么那样的一个起辅助作用的

人都可以把他淘汰掉而获得被人敬仰的荣誉？他

这个真正的发明人，却只能沦为一个在被世人误

解中不体面地退休的老人？

这个也很容易解释第三节中的各种现象。如图4.1   生存是一种距离
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“升米恩斗米仇”：他的生存非常

窘迫，连最必须的存在也抓不住。

你在他要坚持不住的时候，给了援

手，暂时消解了这个距离，缓解了

生存危机。但他还必须努力生存下

去：用自己的能力或调整自己的必

须存在内涵，长久稳定地消弭这个

引发危机的距离，维持他的生存。

他无形之中，获得的是生存能力的

增长或强化。

然而，当你的援手远远超出他

的这个危机距离后，他扩张了的只

有“他必须的存在”的边界，而其

生存能力、却反而更加弱化甚至退

化了。也即他实际可以抓住的存在

更小了。此时，你突然断供……，

这个距离？这样的情况下，他恨

你，是符合他的生存本性的自然属

性的。这样的情况下，只有内心非

常强大的人才能用理性去消弭这个

突然降临的距离落差。可具备这样

强大内心的人，在获得了最必要的

升米后，他难道还会接受你的斗米

么？

类似地，王老师的谈话，使得

内慧外秀的紫云顺利地解开了心

结，有效地调整了“她必须的存

在”，从而有效地消弭了这个生存

危机的距离。并借此努力生活学习

和工作，获得了“她的必须存在”

的新内涵与强大的实际把握她必须

的存在的能力。事实上，这个问题

非常复杂。

每个人都会有每个人不同的

思考、不同的答案。就如太多的人，不理解重度抑郁症患者的自

杀行为。其实，他的必须的生存可能非常简单：比如有一类患者

简单到只要求哪一天睡觉醒来后，能有哪怕一点点的睡眠过了应

有的效果和感觉。可惜，他怎么都无法获得。日复一日，睡眠无

效，没有尽头。距离在无穷发散。自杀，之于他，真的是一种解

脱。根本不是一种能用毫无依据、却有太多的人当做天经地义的

“本质”：“死都不怕还怕什么”来引导的存在。

生存是一种距离。“在他的存在与他所抓住的存在之间应该

有一段距离：他将成为一种生存。”生存，真的很艰难。不是有

食物、空气、水和居所就可以的。每个人，在每个时期，存在于

自己不同的提问中，它的实质却都指向了一个终极问题：什么是

生存r 0？我的必须的生存r 应该是什么？

生活不会给出生存的抽象本质，只会给出不同的具象结果

y。因此，人感受到的只有y 与r 的偏差e 。当这个偏差总是被轻

松消除、或者总是无法有效消除的时候，严峻的生存问题就开始

了。前者将失去对生存的感觉，质疑生存的实在意义。后者……

开始怀疑绝望，不知道该如何继续生存下去。当这个偏差e 再无

可能收敛并注定发散的时候，这样的拷问常常会耗尽维系系统不

致解体的阈值能量，往往是濒临崩溃的预兆。生存的距离由无穷

逼近变为突然发散时，尤其如此。

散人有时在考虑这样的两个极端情形：甲乙两人是普通的商

人，都遇到了资金链危机：银行百万美元贷款到期多次获得延期

机会后已不再延期。甲除了看着最后期限的迫近被迫违约，毫无

办法也毫无机会。乙却获得了一个新的合同机会，只要不违约，

就可以东山再起并兴旺发达。在最后的时刻他居然还抽中了一次

联赛的中奖机会：需要站在罚球线上投球一次。进了，一百万美

元。没进，一万美元。结果是：没有进。谁的生存问题更大？

显然，统计规律而言，乙的生存问题更大。因为统计意义上

图4.2   对生存的闭环拷问
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说，“他最危急的必须存在”d*因为有机会成为

“最容易实现的存在”d 而使得其“必须性”更

强。抓不住则会瞬间发散，其造成的心理与生理

能量瞬间耗损极易导致崩溃。当然，就某个个体

而言，未必如此。毕竟，这个“必须性”因人而

异，但如果甲乙是同一个人的两种情形，则后者

生存问题显然相对更大。

由此，不难知道：一个人的生存在于他能够

抓住的存在对他的必须性。就如哈姆雷特一样，

不是在提问中生存，就是在提问中毁灭。图4.2拷

问的，其实是 “人的存在”r 0 是什么？他的提问

获得了“我的必须存在”可能是r 0 的回答，他实

际抓住的存在却是y。

在身处绝境的精神世界里，怎样的存在是必

须的存在？这是一个人生的基本问题。对此，散

人没有结论，即便对散人自己也是如此。许多极

端情形，人没有亲历，是不会知道自己会有究竟

怎样的心灵体验的。这里，散人只能对自己提一

点期待：面对再无机会的宿命式的结局，希望能

做到怎样吧。

在散人看来，生活，应该是用愉悦的心散发

着心的愉悦。因此，散人期待自己的“必须的存

在”能够非常简单。简单到在任何情形下，都可

以努力地生活。就如图4.3中的夫妻，他们的明

天只会比今天更糟：等在前面的是衰老、没有养

老金、没有医疗保险...... 但他们依旧在笑、在使

劲儿。或许，这就是努力之于人生的真正涵义了

吧。

或许，真正的努力不是功利驱动的产物，不

是书中自有黄金屋、书中自有颜如玉的自我勉

励。真正的努力是一种从容，一种对于不可能改

善了的必须的存在的用力获取的从容与微笑。注

定失败是让人濒于崩溃的。然而，当散人见到微

信圈里曾经流传的一张图片（图4.4）时，忽然

感觉很释然。人，必须的存在可以是无家可归、

债务如山并再无翻身的机会。人生无常，没有什

么存在是不可以的。然而，这一家人的合影与微

笑，无论未来如何，都是他们这一刻最美的生存

写照。

许多时候，再无机会的注定失败还是会让人

被恐惧压垮的。散人有时会想，如果身处一架急

剧坠落的飞机，自己还能在精神与生理的双重恐

惧的重压下，去竭尽全力地用手指尖稍微扶正一

下面前的物品么？如果能，那也算得是一种生命

最后时刻希望能够拥有的必须的存在了吧？

图4.3   努力之于人生·散人感悟 图4.4   那一刻最美的生存·散人感悟
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4 这里的“（G）”和“（M）”不是萨特的原文，是散人根据自己的理解

加进去的。其中，G 和M 的意义参见图5.2和图5.3。——散人注。

控制，必须成功么？未必。失败常常是不可

避免的。太多的时候，是因为自己的性格使然、

不当举措，甚至是命运导致的。最糟糕的，或许

还是失败了，还再无机会了。可谁又能保证他就

一定可以豁免这样的可能呢？面对注定的再无机

会的失败如何闭环看世界？于是就成为人生的一

个终极哲学命题。

在散人眼里，至少在目前看来，这应该是一

种美学：是一个人在再无未来寄托的寂静中，通

过这个世界最后的图景，透视自己的内心。那一

刻，他就是世界，于是成为一种终极的生存。最

美的，或许就是终极的舍得、最后的放下：解

脱。

五、闭环看世界？不容易！

存在(G )，先于本质(M ) 4 。—— 萨特。

萨特这句话，揭示了闭环看世界，很难。控

制论的始祖维纳开宗明义地指出：控制论是一门

关于在动物和机器中通信与控制的科学。它揭示

了智能的最大特征是闭环修正效应：它将结果与

预期相联系（通信），通过比较得到偏差然后通

过经验调整行为以纠正和减少偏差。没有了闭环

的修正效应，通信便失去了意义，控制也没有了

预期的目的。智能，也就没有了存在的必要。在

这个意义上，人，作为最高等级的动物，只要活

着，必定是一种闭环的存在。

那么，闭环的人是如何看他存在于其中的世

界的呢？如图5.2所示，这是一个典型的闭环：

人一旦发现真实世界G 的输出y 与自己的期

待r 偏差e 1很大时，就会按照一定的规则K 调整

自己的行为u。哪怕偏差产生机理不明，也会调

整。比如：被噎着，然后因噎废食。还比如：被

蛇咬，遇井绳就跑或见蛇就打。当然，也有改良

进食方式或新的救蛇方案，然后继续进食或见到

蛇该救还救。

那么规则K怎么来的呢？当然是来自经验。

如图5.3所示，人看世界，是无法直接把握存在

G 的。从认知论上来说，他必须将需要的特性M

从G 中精准地抽取出来，称为G 的本质。这样只

需试凑或设计出规则K，使得以M 替代G 所获得

的结果z 和自己的期待的偏差e2 令人相对满意即

可。

实际上，本质M 是人对存在G 的一种深层认

知。不同的角度、不同的目的与不同的时空，

不同的人认知到的M 是不同的。老子曰：道可

 
 将受助的温馨传到
更远的地方、给更
多的人。

图5.1   云中散人：闭环看世界就是世界先于看者的心思

图5.2   闭环存在着的人

图5.3   规则K的产生
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道，非常道。又说面对道应该“上善若水”。然

而，到底什么是“道”？怎样的方法才能获得

“道”，他没有说。他特别指出“天不变，道亦

不变”。显然，若“天”是存在G ，“道”就是

本质M ，而按这个解释，则老子是认为存在先于

本质的。

如何认知？这是一个难题。佛曰：色即是

空，空即是色。那意思是，即便是真的认知了，

存在与本质也是一体的，只是因为有了人才因为

人的认知特性而分离。因此，分离不能是割裂，

但这个分离是人为的，分离又表现出割裂。于

是，我们看G 看到的是G 的表现，亦即现象。佛

家称之为“相”。我们思考G 得到的是G 的“内

在”，亦即现象M 。佛家称之为“法”。

事实上，即使非常理想的情况下，精准的M

也不是人的能力可以完全获得的。人只能通过不

断的尝试，获得有用的经验以不精准的M  * 来逐

次逼近或等效它。即便人真的获得了M ，也只能

是一时一地和局部的，是隶属于存在G 的内在特

性的一部分。为简单计，也出于符合实际情况的

考虑，以下均以 M 来表示M  * 。

那么，人的这种认知是怎样完成的呢？很有

趣的是，通常会有两种方式。

（1）闭环看世界

如图5.4所示，人会注意到：从他以为应该成

立的本质M 预料的结果，与从真实世界中实际观

测到的结果完全不吻合。e2不大，e1或e3却很大。

于是，他通过反馈对原来认知的本质进行了调整

与修正（图中斜向箭头表示调整与修正）。

在他眼里，存在G ，始终是老大。永远先于

本质M 。如果错了，那么错的只有自己的认知。

无论怎样的举措K，首先应该修正的就是自己以

为的世界的本质M 。许多人或许会觉得：这有什

么难的？不都是这样系统建模的么？是么？那么

抱怨环境不好，运气不佳和世界太不美好怎么回

事？ OK，这是因为这世上还有一种看世界：

（2）开环看世界

如图5.5所示，一切看起来与图5.4没有什么

不同：除了调整和修正的斜向箭头作用到了真实

世界的存在G 上。

是的，他们坚持认为这个世界的本质就应该

是M 。G 背离了M ，就是G 的不好。于是他们试

图调整和改变真实世界的存在。当然一定是要失

败的。即便这个G 是个人，当然是“他人”，根

本而言，也是一样的。从而，这里的闭环是个伪

闭环，它与开环等效。将期待作为本质置于客观

存在之上，很自然就会把设计调整行为的规则

K异化为期望世界G “回归”它的“应该有的本

质”。结果是举措尚未出手，已然满目荒谬。纠

结无数、无效更无益。这就是开环看世界，是不

是再次让我们想起开篇时引用的泰戈尔名言？

对此，加缪进一步诠释说：世界不荒谬，人

生也不荒谬。人活在世上才荒谬。为了消解其简

洁的哲学于世人理解上生出的出乎他意料的难

度，萨特“写了一系列小说。其中有一部很有

名，叫做《他人就是地狱》5” 。其大意是如果

5 萨特，他人就是地狱，天津人民出版社，天津，2007. 关群德译。

图5.4   闭环看世界
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我们不能认清人性，并将人性作为一种存在来尊

重，那么我们就不可能为我们自己的选择负责、

承受自己选择带来的后果。这样，他人就都是我

们的地狱。

萨特之所以用“他人就是地狱”作为诠释他

的哲学的小说篇名，散人猜度，他可能觉得若用

建筑物来举例子会让人不太信服：一座建筑物在

不断地倾斜，成为危险建筑。有一个人，他并不

了解这座危险建筑的力学结构特性及其随时间不

断变化的情况，却一心因为喜欢这座建筑而倾心

关怀、安慰它，并按照他自己对世界本质的理解

去修缮它。有一天，建筑塌了，这个人挂了。挂

掉之前，他悲愤地说：“我这样对你，你却倒塌

也不预先告诉我一下。真是世界就是地狱啊！”

这样的小说，算得是童话故事？还是寓言故

事？恐怕都不会是。它是白痴故事。没人会去这

样写。然而，从这样的白痴故事里，难道我们悟

出的哲理会有所不同么？我们自己的是人生，那

么他人的人生就是我们自己之外的世界。至少是

对我们而言的世界中最重要的组成部分。

有趣的是萨特诠释哲学的小说，因为是小说

而获得诺贝尔文学奖！萨特拒绝领奖6并发表了一

份明确的拒领书面声明。不过，散人私下揣度：

他的内心应该是非常无力的。他是哲学家，他写

的是小说。但那不是小说。那是哲学。哈哈~~ 可

见，闭环看世界，很难。

6 让-保罗·萨特（Jean-Paul Sartre，1905—1980），法国20世纪最重要的哲学家之一，无

神论存在主义的主要代表人物，一生中拒绝接受任何奖项，包括1964年的诺贝尔文学奖。代表作

有：《存在与虚无》、《辩证理性批判》、《存在主义是一种人道主义》等。

图5.5   伪闭环的陷阱

图5.5   萨特：我以为我事先写信拒绝了他

们，就不会颁发给我的

 那时我并不知道颁发
诺贝尔奖是不征求受
奖者的意见的......




